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Victoria de Durango, Dgo., a dieciocho de enero de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente al rubro citado, formado
con motivo del juicio electoral interpuesto por el Partido Accion Nacional, en
contra del Acuerdo numero dieciséis aprobado por el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
aprobado en sesion extraordinaria numero dieciséis, celebrada el dia diez
diciembre de dos mil quince, por el que se aprueba el dictamen que
presenta la Comision de Reglamentos Internos del Consejo General por el
gue se emite el Reglamento de Comisiones del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango; asi como el Reglamento
aprobado, y

RESULTANDO

|. Antecedentes. De los hechos narrados por el recurrente en su demanda,
y de las constancias que obran en el expediente se advierte lo siguiente:

1. El diez de febrero de dos mil catorce se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se reformaron, adicionaron y derogaron
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

2. El veintitrés de mayo de dos mil catorce se publicé en el Diario Oficial de
la Federaciéon el Decreto por el que se expide la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como la Ley General de
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Partidos Politicos, y se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, con
entrada en vigor al dia siguiente de su publicacion.

3. El dia siete de octubre de dos mil quince, dio inicio el proceso electoral
local 2015-2016, mediante el cual seran electos Gobernador, Diputados y
los miembros de los treinta y nueve Ayuntamientos en el Estado de
Durango.

4. Con fecha dieciséis de noviembre de dos mil quince, el Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
aprobo la integracion de las Comisiones del propio Consejo General.

5. Con fecha diez de diciembre de dos mil quince, en sesion extraordinaria
namero dieciséis, la Comisibn de Reglamentos Internos del Consejo
General, aprob6 el Dictamen por el que se emite el Reglamento de
Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango.

Il. Demanda del Juicio Electoral. Inconforme con la determinacion del
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, el Partido Accion Nacional interpuso juicio electoral.

lll. Remision del expediente. La autoridad sefialada como responsable
tramitd la referida demanda, para luego remitila a este O&rgano
jurisdiccional, junto con el expediente formado con motivo del presente
medio de impugnacion, las constancias de mérito y su informe
circunstanciado.

IV. Recepcion, registro y turno.  Por Acuerdo dictado por el Magistrado
Presidente de esta Sala Colegiada se ordend turnar el expediente TE-JE-
025/2015, a la ponencia dela Magistrada Maria Magdalena Alanis Herrera,
para los efectos sefialados por los articulos 10 y 20, de la Ley de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango.

V. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora radico el expediente, admitio a tramite la demanda y,
al no existir diligencia pendiente por desahogar, declar6 cerrada la
instruccion, y
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia.

El Tribunal Electoral del Estado de Durango ejerce jurisdiccion, y esta Sala
Colegiada es competente para conocer y resolver el presente juicio al rubro
citado, con fundamento en lo establecido en los articulos 63, parrafo sexto y
141, primer parrafo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Durango; 1°, 2, parrafo 1; 4, parrafo 1 y 2, fraccion I; 5, 7, 37, 38, 41,
fraccion | y 43, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

Ello es asi, porgue se trata de un juicio electoral interpuesto por un partido
politico nacional para impugnar un acto emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
especificamente el Acuerdo numero dieciséis aprobado por el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, aprobado en sesion extraordinaria numero dieciséis, celebrada el
dia diez diciembre de dos mil quince, por el que se aprueba el dictamen
gue presenta la Comision de Reglamentos Internos del Consejo General
por el que se emite el Reglamento de Comisiones del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Durango; asi como el
Reglamento aprobado.

SEGUNDO. Requisitos de Procedencia.

El presente medio de impugnacion cumple con los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 9 y 10 parrafo 1, de la Ley de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango, conforme a lo siguiente:

a. Forma.

Se cumple con el requisito previsto en el articulo 10, apartado 1, de la Ley
de Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

Al respecto, la demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, y en ella se hace constar el nombre del recurrente, su
domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como a las personas
autorizadas para ello; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion; los
agravios que causa el acto impugnado y los preceptos presuntamente
violados; se ofrecen pruebas y se hace constar, tanto el nombre, como la
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firma autografa de quien promueve, en nombre y representacion del
instituto politico recurrente.

b. Oportunidad.

El presente recurso fue interpuesto oportunamente, toda vez que, el acto
impugnado consistente en el Acuerdo dieciséis se emiti6 el diez de
diciembre de dos mil quince y la demanda se presenté el catorce siguiente,
esto es, dentro del plazo de cuatro dias previstos para tal efecto.

c. Legitimacion.

El medio de defensa se interpuso por parte legitima, en términos de lo
dispuesto en el articulo 41, péarrafo 1, fraccion I, de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, el cual exige que se hagan valer por un
instituto politico.

En el caso concreto, el juicio electoral se presentd por el partido politico
nacional denominado PAN.

d. Personeria.

El requisito que nos ocupa se tiene por satisfecho, en atencién a que el
medio de impugnaciéon mencionado al rubro, fue interpuesto por el Partido
Accidén Nacional, por conducto de Gerardo Galaviz Martinez, en su caracter
de representante acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, quien cuenta con
personeria suficiente para hacerlo, en términos de lo dispuesto por los
articulos 14, parrafo 1, inciso c), fraccion I, y 41, del ordenamiento procesal
citado, ya que tal representacion le fue reconocida por la autoridad
responsable al rendir el correspondiente informe circunstanciado, acorde
con lo previsto en el articulo 19, parrafo 2, fraccion |, de la Ley de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.

e. Interés juridico

El interés juridico consiste en la necesidad juridica que surge por la
situacion antijuridica que se denuncia y la providencia que se pide al
tribunal para poner remedio a esa situacidon mediante la aplicacion del
Derecho.

En ese sentido, en el caso, se actualiza este requisito, en razon de que el
Partido Accidon Nacional sefiala que el Acuerdo numero dieciséis, emitido
en sesion extraordinaria numero dieciséis, el dia diez de diciembre de dos
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mil quince, por el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, le causa agravio, pues desde su
perspectiva, el mencionado Acuerdo es ilegal al incluir a los representantes
del Poder Legislativo como parte integrante del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de Durango, asi
como le agravia la no inclusién de los partidos politicos en las Comisiones
de Servicio Profesional Electoral Nacional; Glosa, Compras y Suministros y
revision del Ejercicio Presupuestal; Quejas y Denuncias; y Fiscalizacion.

f. Definitividad y firmeza.

El acto impugnado se estima como definitivo y firme, toda vez que del
analisis de la legislacion electoral aplicable se acredita que para combatir
las resoluciones dictadas por la autoridad sefialada como responsable, no
existe algun medio de impugnacion que debiera agotarse antes de acudir
en la via propuesta ante este 6rgano jurisdiccional, de ahi que el medio
impugnativo que se resuelve cumple con el requisito bajo analisis.

Al estar colmados los requisitos de procedibilidad indicados, sin que esta
Sala Colegiada advierta la existencia de alguna causal de improcedencia, lo
conducente es analizar y resolver el fondo de la litis planteada.

TERCERO. Agravios.

El partido recurrente expone que, le causa agravio la aprobacion del
Acuerdo dieciséis y el Reglamento de Comisiones del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, de
fecha diez de diciembre de dos mil quince, por el que se establece como
integrantes de las Comisiones del Consejo General a los representantes del
Poder Legislativo, que son los representantes de los grupos parlamentarios
del Poder Legislativo del Estado de Durango, acreditados ante el Consejo.

Asimismo aduce, que le causa agravio la integraciéon de las Comisiones,
establecido en el articulo 10 del Reglamento de Comisiones del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, que refiere en su fraccion segunda que:

(Cita textual, la porcién normativa)

(...)

2. Podran participar en ellas, con derecho a voz pero sin voto, los
representantes del Poder Legislativo, los representantes, por si o por
medio de quien tengan acreditado como suplente ante el Instituto, salvo
en la del Servicio Profesional Electoral Nacional, Glosa, Compras y
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Suministros y revision del Ejercicio Presupuestal; Quejas y Denuncias y
Fiscalizacion.

Sin embargo, -alega el recurrente- la autoridad responsable no motiva ni
fundamenta la excepcion de los representantes de los partidos politicos,
entre ellos el de su representado, de las mencionadas Comisiones.

Por lo que considera que, el Acuerdo y Reglamento impugnados, son
ilegales.

CUARTO. Estudio de fondo
Estructura de estudio.

Los planteamientos como se indicd, se encaminan a controvertir en sintesis
lo siguiente: 1) ElI Acuerdo dieciséis y el Reglamento de Comisiones el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, el dia diez de diciembre de dos mil quince, por el que
se establece como integrantes de las Comisiones del Consejo General a
los representantes del Poder Legislativo, que son los representantes de los
grupos parlamentarios del Poder Legislativo del Estado de Durango,
acreditados ante el Consejo, II) La integracion de las Comisiones,
establecido en el articulo 10, parrafo dos, del Reglamento de Comisiones
del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango en razén quela autoridad responsable no motiva ni
fundamenta la excepcion de los representantes de los partidos politicos,
entre ellos al partido recurrente.

Por tanto, los temas seran estudiados de acuerdo a lo antes senalado.
Caso Concreto

) La aprobacién del Acuerdo dieciséis y el Reglame  nto de Comisiones
el Consejo General del Instituto Electoral y de Par ticipacién Ciudadana
del Estado de Durango, el dia diez de diciembre de  dos mil quince, por
el que se establece como integrantes de las Comisio  nes del Consejo
General a los representantes del Poder Legislativo, que son los
representantes de los grupos parlamentarios del Pod er Legislativo del
Estado de Durango, acreditados ante el Consejo.

Esta Sala colegiada, estima FUNDADO el agravio, por las consideraciones
siguientes.

Las entidades federativas son entes juridicos base del federalismo, fundan
su personalidad en la Constitucion federal, a la cual sujetan los actos u
omisiones, expresion fiel del ejercicio de sus facultades.
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Algunos doctrinarios han calificado el conjunto de ordenamientos
constitucionales relativos a los estados federados mexicanos en tres
grupos: a) los que se refieren a su existencia y autonomia; b) los relativos a
las bases de organizacion y c¢) los que regulan su competencia frente a la
Federacion.

El articulo 116 constitucional esta consagrado de forma integra a las
entidades federativas; en el precepto se establecen las bases de
organizacion politica y division tripartita del poder publico en los mismos
términos que los poderes federales, en los estados de la republica. Esta
disposiciéon impone como modelo de estructura del poder estatal, el
principio de division de poderes en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, principio
al que quedan sujetos los estados para organizar su poder interior.

La Constitucion en su caracter de norma suprema del estado federal,
instituye los principios fundamentales o rectores que deben ser observados
por las entidades federadas con el objeto de homogenizar la organizacion y
estructura interna de éstos y al mismo tiempo dar unidad de funcionamiento
en todas las entidades federativas.

Dicho numeral, consagra de forma expresa el deber de las entidades
federativas de contar con una constitucion interna, en la que se regule el
funcionamiento y organizacion de los poderes locales, desde luego sujetos
a los principios rectores establecidos en la Constitucion federal.

Esta prevision constitucional federal de dictar las bases de organizacion del
poder publico en las entidades federativas ha sido cuestionada por algunos
autores, con el argumento que tal disposicion vulnera el principio de
autonomia interna de los entes federados, puesto que la constitucion
federal no debe determinar la organizacion politica interna de los
integrantes del estado federal por corresponder exclusivamente a los
estados determinar en ejercicio de su autonomia la forma de organizacién
interna.

El invocado articulo 116 constitucional, es claro al expresar que los poderes
de los estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de
ellos con sujecion a los principios sefialados en este precepto.

Con esta disposicion se deja en plena autonomia a los estados para que en
Sus respectivas constituciones, pueden crear nuevos Organos de poder
interno fuera de los establecidos en los principios rectores sefialados en el
referido articulo, virtud del principio de autonomia; no hay impedimento

para que el constituyente local, legisle sin contra riar a la Carta Magna
creando Organos internos de conformidad con sus necesidades, atribuirles
facultades y consignar las limitaciones pertinentes, siempre gue no se
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invada el campo natural propio de los 6rganos de existencia obligatoria del
articulo 116 constitucional.

La naturaleza juridica de las entidades federativas del Estado Mexicano
encuentra sustento en el articulo 40 Constitucional: “Es voluntad del pueblo
mexicano constituirse en una Republica representativa, democratica, laica,
federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a
su régimen interior; pero unidos en una federacion establecida segun los
principios de esta ley fundamental”.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha reconocido en la
interpretacion del articulo 40, que la soberania referida en dicho precepto
no es tal, sino mas bien debe ser interpretada como autonomia.

Como se adujo, los Estados Federados Mexicanos son entes con
personalidad juridica propia para ejecutar actos juridicos derivados de la
Constitucion Federal y de la particulares para su régimen interno, al generar
con ello consecuencias de derecho. La soberania tiene su titularidad
original en el pueblo, manifestada a través del poder constituyente al darse
su constitucién. Sin embargo una vez que esta voluntad se expresa, el
pueblo se desprende de tal titularidad y se traslada a un nuevo detentador
de ella, el Estado; y para el caso de México de caracter federal, la
soberania se ve repartida entre el poder federal y las entidades federativas,
pero todas sujetas a la voluntad popular superior de la Constituciéon
Federal.

Cabe citar el articulo 116, en lo que interesa.

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio,
en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de
estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el
legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de
cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las
leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados
en materia electoral, garantizaran que:

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las
elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la
materia, gocen de autonomia en su funcionamiento, e independencia en
sus decisiones, conforme a lo siguiente y lo que determinen las leyes:

1°. Los organismos publicos locales electorales co ntaran con un
organo de direccidn superior integrado por un conse jero Presidente
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y seis consejeros electorales, con derecho a voz y voto; el Secretario
Ejecutivo y los representantes de los partidos poli ticos concurriran a
las sesiones sélo con derecho a voz; cada partido p  olitico contara
con un representante en dicho érgano.

La Constitucidon Politica del Estado de Durango  , establece:

Articulo 139.-El Consejo General es el érgano maximo de direccién y se
integra con un Consejero Presidente que lo sera también del Instituto, y
seis consejeros electorales. Los siete duraran en su encargo por un
periodo de siete afios y no podran ser reelectos; percibirdn una
remuneracion acorde con sus funciones y podran ser removidos por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por las causas graves
que establezca la ley.

El consejero Presidente y los consejeros electorales seran designados por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en los términos
previstos por la ley. Los consejeros electorales deberan ser originarios de
Durango o contar con una residencia efectiva de por lo menos cinco afos
anteriores a su designacion, y cumplir con los requisitos y el perfil que
acredite su idoneidad para el cargo que establezca la ley.

En caso de que ocurra una vacante de consejero electoral estatal, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral hara la designacion
correspondiente en términos de este articulo y la ley. Si la vacante se
verifica durante los primeros cuatro afios de su encargo, se elegira un
sustituto para concluir el periodo. Si la falta ocurriese dentro de los ultimos
tres anos, se elegird a un consejero para un nuevo periodo.

Los consejeros electorales y demas servidores publicos que establezca la
ley, no podran tener otro empleo, cargo o comision, con excepcion de los
no remunerados en actividades docentes, cientificas, culturales, de
investigacién o de beneficencia. Tampoco podran asumir un cargo publico
en los O6rganos emanados de las elecciones en cuya organizacion y
desarrollo hubieren participado, ni ser postulados para un cargo de
eleccion popular o asumir un cargo de dirigencia partidista, durante los
dos afios posteriores al término de su encargo.

Al Consejo General concurrirdn con voz pero sin vot o, los
consejeros representantes del Poder Legislativo, un representante
de cada uno de los partidos politicos y el Secretar  io Ejecutivo, en los
términos de la ley.

La Ley de Instituciones y Procedimientos Electorale s para el Estado
de Durango, sefala, en lo que interesa:

Articulo 82.

1. El Consejo General residira en la capital del Estado, y se integrara de la
siguiente forma:
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|.Siete consejeros electorales, de entre los cuales se elegird a un
Consejero Presidente; su designacion se ajustara a las reglas previstas en
la Ley General, para tal efecto;

. Los representantes de los partidos politicos con registro nacional
0 estatal, quienes concurrirdn a la sesiones solo con derecho a voz; y

[I. El Secretario Ejecutivo, quien serd designado por el voto de la
mayoria de los consejeros electorales, una vez que haya sido nombrado
ganador del concurso publico que se haya organizado para el efecto, de
acuerdo a las reglas que el propio Consejo General determine en la
convocatoria publica respectiva.

2. Los consejeros electorales seran designados por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral por un periodo de siete afios, conforme al
procedimiento establecido en el articulo 101 de la Ley General. El
procedimiento para cubrir las vacantes respectivas se realizara de
conformidad a las reglas contenidas en dicho articulo.

3. Los partidos politicos designaran un representante con derecho a voz,
pero sin derecho a voto. En caso de coalicion, cada partido conserva su
propia representacion ante el Consejo.

Ahora bien, es evidente que de conformidad al principio de supremacia
jerarquica de la Constitucion Federal, reconocido en diversas
jurisprudencias y precedentes de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, no existe duda sobre el hecho de que las constituciones locales se
encuentran subordinadas formal y materialmente a los contenidos de la
Constitucion Federal, incluyendo a los derechos fundamentales.

Las Constituciones Estatales son cuerpos legislativos que ejercen un poder
derivado y no original el cual les deviene de un ordenamiento supremo, la
Constitucion Federal, que da vida a un cuerpo de normas juridicas que
carece de la posibilidad de rebasar el marco que aquel ordenamiento
establece, esto es, carecen del atributo de supremacia constitucional.

Como ley subordinada no puede rebasar el texto constitucional federal, no
tiene limitante para introducir figuras juridicas nuevas cuya utilidad ha sido
probada en otras dimensiones, o bien acufiar derechos nuevos a favor de
los gobernados.

Por lo que se considera que una ley ordinaria no puede rebasar o
contradecir el ambito sefialado por una ley federal, o que un reglamento no
pueda violentar aquella ley a la que pormenoriza.

El articulo 133 de la Constituciéon Federal dispone que la Constitucion, las
leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y todos los Tratados
gue estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley

10



TE-JE-025/2015

Suprema de toda la Union. Asimismo, se determina que la justicia de cada
Estado se encuentra obligada a acatar la Constitucion, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes
de los Estados.

Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que
emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los
jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y
tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en
las Constituciones o leyes de los Estados.

En ese contexto, la Constitucién al ser norma suprema, es considerada la
cuspide de todo el ordenamiento juridico y hace fluir el principio de
legalidad de los poderes publicos, da seguridad juridica de los actos de
autoridad, da constitucionalidad en todas las actuaciones realizadas por los
poderes constituidos. Por ello, puede decirse que el maximo ordenamiento
juridico es la Constitucion Federal, a nivel estatal la norma suprema seria la
Constitucion local, misma que al encontrarse en controversia con la
Constitucion Federal, seria esta Ultima quien estaria por encima de todas.

De lo anterior deviene que la Constitucion de los Estados Unidos
Mexicanos, otorga a las legislaturas estatales la libertad de estatuir lo
necesario en materia electoral, de conformidad con las bases establecidas
en la propia Constitucion Federal y las Leyes Generales de la materia y
leyes de los Estados en materia electoral y garantizaran que:

a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de las
legislaturas locales y de los integrantes de los ayuntamientos se realicen
mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; y que la jornada
comicial tenga lugar el primer domingo de junio del afio que corresponda.
Los Estados cuyas jornadas electorales se celebren en el afio de los
comicios federales y no coincidan en la misma fecha de la jornada federal,
no estaran obligados por esta ultima disposicion;

b) En el ejercicio de la funcidén electoral, a cargo de las autoridades
electorales, sean principios rectores los de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad;

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las
elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la
materia, gocen de autonomia en su funcionamiento, e independencia en
sus decisiones, conforme a lo siguiente y lo que determinen las leyes:

1°. Los organismos publicos locales electorales co ntaran con un
organo de direccién superior integrado por un conse jero Presidente
y seis consejeros electorales, con derecho a voz y voto; el Secretario

11
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Ejecutivo y los representantes de los partidos poli ticos concurriran a
las sesiones so6lo con derecho a voz ; cada partido politico contara
con un representante en dicho érgano.

De los preceptos reproducidos, se desprende que las legislaturas locales
tienen libertad para regular la materia electoral en los estados, pero a la
vez, también se puede constatar que esa libertad no es absoluta, dado que
debe garantizar el contenido esencial y la posibilidad efectiva del ejercicio
de dicha prerrogativa, asi como los valores, principios y derechos politicos
también protegidos por la propia Constitucion.

Asi, en principio, no se advierte condicionante que se imponga a las
legislaturas locales, dado que en la fraccion IV del citado numeral, se
advierte que de conformidad con las bases establecidas en esta
Constitucion y las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes
de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

(...)

b) En el ejercicio de la funcidén electoral, a cargo de las autoridades
electorales, sean principios rectores los de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad;

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las
elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la
materia, gocen de autonomia en su funcionamiento, e independencia en
sus decisiones, conforme a lo siguiente y lo que determinen las leyes:

(...)

Como se observa, el Constituyente Permanente, considerd0 necesario
precisar de forma expresa la integracion de los Consejos Electorales
Locales, denominados también OPL, exceptuando de ella a los
Representantes del Poder Legislativo, los que si se encuentran en la
Conformaciéon del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
excepcion que se confimd en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en el que si se incluy6 a los representantes de
los partidos politicos mas no asi a los del Poder Legislativo, situacion que
repiti6 el legislador local, toda vez que la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, excluye a dichos representantes.

Asi, se advierte, que se establecen limites que se precisan en el articulo
116, segundo parrafo, fraccion IV, inciso C, numeral 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que, existe de facto una
contravencion entre lo dispuesto por la Constitucion Politica para el Estado
de Durango y lo preceptuado por la Constitucion Federal.

12



TE-JE-025/2015

Por lo tanto, todos aquellos actos en uso de potestades administrativas,
que se aparten de los fines antes mencionados, deberan ser declarados
nulos, por considerarlos ilicitos, no obstante que su ilicitud no provenga
directamente de la transgresion de normas juridicas, sino de principios
generales y rectores del derecho.

De ahi que si la Constitucion local, diverge de la Ley Suprema, al ir méas alla
de lo preceptuado expresamente por ella, debe decirse que contraria lo que
ha sido previsto, por tratarse de un régimen excepcional en el que sdlo
cuentan con competencia residual para normar los aspectos que no hayan
sido previstos en la propia legislacion general y, por tanto, en los topicos
que ya hayan sido abordados por ella, claramente, no tendran libertad
configurativa, pues deben sujetarse a lo que ésta preve.

En el caso a estudio, es claro que el Consejo General del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana carece de competencia para proveer en la
integracion del mismo, toda vez que su conformacion fue prevista
concretamente en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Asi lo estimé el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
resolver la Accion de Inconstitucionalidad 50/2015 y acumulados, en la que
el Maximo 6rgano de Justicia Constitucional, se pronuncié en el sentido que
el Constituyente local, no es competente para regular la integracion de los
Organismos Publicos Locales, en la especie a mayoria de razén, no lo
pueden hacer, como se dijo, el propio Consejo Electoral del Organismo
Puablico Local.

En virtud de lo anterior, toda vez que por disposicion constitucional, los
organismos publicos locales electorales contardn con un o6rgano de
direccién superior integrado por un consejero Presidente y seis consejeros
electorales, con derecho a voz y voto; el Secretario Ejecutivo y los
representantes de los partidos politicos concurriran a las sesiones s6lo con
derecho a voz; cada partido politico contara con un representante en dicho
organo; si el acuerdo materia de impugnacion, del que derivo el
Reglamento General de Sesiones del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana, en cuyo numeral 4, la integracion del Consejo General, incluye
a los representantes del Poder Legislativo, tal porcion normativa debera ser
declarada nula en lo relativo a ese tema.

Sirve de criterio orientador, mutatis mutandiel criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial, de rubro y texto
siguientes:
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION INDEBIDA. LA TIENEN LOS
ACTOS QUE DERIVAN DIRECTA E INMEDIATAMENTE DE OTROS
QUE ADOLECEN DE INCONSTITUCIONALIDAD O ILEGALIDAD . En
términos de lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, fraccion 1V;
99, parrafo cuarto y 116, parrafo segundo, fraccion 1V, incisos b) y d), de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, un acto adolece
de una debida fundamentacion y motivacion, cuando deriva directa e
inmediatamente de otro acto u omision de autoridad, que este tribunal
haya determinado inconstitucional o ilegal; en virtud de que no puede
considerarse como juridicamente valida la fundamentacion o motivacion
de un acto o resolucion de una autoridad que se base en otro que, a su
vez, no cuenta con los requisitos referidos. Lo anterior, dada la existencia
de una relacion causal, juridicamente entendida como motivo
determinante, cuando el acto posterior tiene su motivacion o causa
eficiente en los actos u omisiones ya determinados inconstitucionales o
ilegales, méxime cuando todos esos actos estan en dltima instancia
involucrados por el alcance de la pretension procesal derivada de la
demanda.

Por cuanto a la actividad desplegada por el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, debe
decirse que éste organismo excedid6 con su actuar, la facultad
reglamentaria concedida, al incluir como parte integrante de las
Comisiones del Consejo General a los representantes del Poder
Legislativo, quienes han sido excluidos de dicha conformacion, tanto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango;
tomando en consideracion que la facultad reglamentaria consiste en la
potestad atribuida por el ordenamiento juridico, a determinados érganos de
autoridad, para emitir reglamentos u otras normas juridicas obligatorias, con
valor subordinado a lo previsto en la ley.

Debe establecerse que el ejercicio de la facultad reglamentaria esta
sometido juridicamente a limitantes, derivadas de lo que se conoce como el
principio de reserva de ley y del diverso de subordinacion jerarquica, este
ultimo obedece a la propia naturaleza de los reglamentos, en cuanto son
disposiciones sometidas al ordenamiento legal que desarrollan, al tener por
objeto su plena y eficaz aplicacion. El principio de reserva de ley se
presenta cuando una norma constitucional establece, de manera expresa,
gue so6lo un ordenamiento con jerarquia de ley se puede y debe ocupar de
determinado objeto de regulacién juridica, motivo por el cual se excluye la
posibilidad de que esa materia pueda ser objeto de regulacién por
disposiciones juridicas de naturaleza distinta a la ley.
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Por su parte, el principio de reserva de ley esta consagrado en nuestro
texto constitucional para definir el &mbito material que corresponde a la ley
y al reglamento; por ende, ni la ley puede definir, en forma libre, su ambito
de actuacion, regulando o dejando de regular determinadas materias, ni el
reglamento puede normar todas las materias no previstas por la ley. El
principio de reserva de ley significa justamente que la norma constitucional
prevé que la regulacion de determinadas materias se ha de llevar a cabo,
necesariamente, por la ley y eso se impone tanto al legislador ordinario
como al titular de la potestad reglamentaria.

En este sentido, se debe considerar que la reserva constitucional de una
materia a la ley no significa la prohibicion total al ejercicio de la potestad
reglamentaria, sino que ello implica, por un lado, que determinados
aspectos necesaria e indefectiblemente soélo pueden ser regulados
mediante ley y, por otro, que no cabe una regulacion reglamentaria sin ley
previa, que la habilite para ello. Por tanto, en el ambito de las materias
reservadas a la ley si cabe un cierto grado de colaboracién entre ley y
reglamento, que difiere segun las materias y los grados de remision
normativa.

En cuanto al principio de jerarquia normativa, éste consiste en que el
ejercicio de la facultad reglamentaria no puede modificar o alterar el
contenido de una ley, esto es, los reglamentos tienen como limites
naturales precisamente los alcances de las disposiciones que dan cuerpo y
materia a la ley que reglamentan, detallando sus hipoétesis y supuestos
normativos de aplicacién, no estando permitido que a través de la via
reglamentaria una disposicibn de esa naturaleza contenga mayores
posibilidades o imponga distintas limitantes que la propia ley que ha de
reglamentar, por ende, solamente pueden detallar las hipétesis y supuestos
normativos legales para su aplicacion, sin incluir nuevos que sean
contrarios a la sistematica juridica, ni crear limitantes distintas a las
previstas expresamente en la ley.

De ahi que siendo competencia exclusiva de la ley la determinacion de qué,
quién, donde y cuando de una situacion juridica general, hipotética y
abstracta, al reglamento de ejecucion competera, por consecuencia, el
como de esos mismos supuestos juridicos, es decir, su desarrollo, en virtud
de gue éste Unicamente desenvuelve la obligatoriedad de un principio ya
definido por la ley, y en ese tenor, de ninguna manera puede ir mas alla de
lo que ésta regula, ni extenderla a supuestos distintos, y menos auln
contradecirla, sino que exclusivamente debe concretarse a indicar la forma
y medios para cumplirla. Conforme a lo expuesto, es valido admitir que a
través de un reglamento se desarrollen derechos, restricciones u
obligaciones a cargo de los sujetos que en ellos se vinculen, siempre y
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cuando estos encuentren sustento en todo el sistema normativo:
disposiciones, principios y valores tutelados.

En la especie, es claro que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos concreto la integracion de los Consejos Electorales Locales, sin
dejar lugar a la inclusion de otros 6rganos de representacion, por lo que se
estima que el Consejo General del Instituto local, rebasé esa conformacion
al incluir en las Comisiones del Consejo General a los representante s
del Poder Legislativo, excediéndose en su facultad reglamentaria.

II) La integracion de las Comisiones, establecido e n el articulo 10,
parrafo dos, del Reglamento de Comisiones del Conse jo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de | Estado de
Durango en razén que la autoridad responsable no mo tiva ni
fundamenta la excepcion de los representantes de lo s partidos
politicos, entre ellos al partido recurrent  e.

Esta Sala Colegiada estima que dicho agravio es fundado

El partido politico recurrente respecto a dicho agravio aduce de forma
general que la responsable no funda ni motiva la exclusion de los
representantes de los partidos politicos, -entre ellos su partido- de las
Comisiones de Servicio Profesional Electoral Nacional; Glosa, Compras y
Suministros y revision del Ejercicio Presupuestal; Quejas y Denuncias y
Fiscalizacion.

Respecto a los principios de fundamentacion y motivacion, debe sefalarse
gue efectivamente, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece, en su primer parrafo, la obligacion de que
todo acto de autoridad que pueda incidir en los derechos de los gobernados
se encuentre debidamente fundado y motivado.

Asimismo, es de sefalar que si la autoridad emisora del acto transgrediera
el mandato constitucional sefialado previamente, ello podria tener como
consecuencia, la ausencia del cumplimiento de la norma o en su caso la
imprecision.

En ese contexto, la fundamentacion y motivacion con que debe contar todo
acto de autoridad que cause molestias, en términos de lo preceptuado por
el articulo 16 de la Constitucion Federal, implica sefialar con precision el
precepto aplicable al caso y expresar concretamente las circunstancias
especiales, razones particulares y las causas inmediatas que se tuvieron en
consideracion para su emision; debe existir, ademas, una debida
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso
planteado, es decir, que se configuren las hipotesis normativas.
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Para que exista motivacion y fundamentacion basta que quede claro el
razonamiento sustancial sobre los hechos y causas, asi como los
fundamentos legales aplicables, sin que pueda exigirse formalmente mayor
amplitud o abundancia que la expresion de lo estrictamente necesario para
gue se comprenda el argumento expresado; en este tenor, la ausencia total
de motivacion o de la argumentacion legal, o bien, que las mismas sean tan
imprecisas que no den elementos a los recurrentes para defender sus
derechos o impugnar el razonamiento aducido por las autoridades, da lugar
a considerar la ausencia de motivacion y fundamentacion.

Por tanto, el mandato constitucional establecido en el articulo 16 de la
Carta Magna, consistente en el imperativo para las autoridades de fundar y
motivar los actos que incidan en la esfera de los gobernados, puede verse
controvertido de dos formas distintas, a saber:

a) La derivada de su falta (ausencia de fundamentacion y motivacion); y,

b) La correspondiente a su incorreccion (indebida fundamentacion y
motivacion).

Es decir, la falta de fundamentacién y motivacion es una violacion formal,
diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion, que es una
violaciébn material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la
existencia de una u otra.

En efecto, mientras que la falta de fundamentacion y motivacién significa la
carencia o0 ausencia de tales requisitos; la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos
constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de normas y los
razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto.

La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto, se trata
de una violacion formal, dado que el acto de autoridad carece de elementos
insitos, connaturales al mismo, por virtud de un imperativo constitucional; y
en el segundo caso, consiste en una violacion material o de fondo porque
se ha cumplido con la forma, mediante la expresiéon de fundamentos y
mMotivos, pero unos y otros son incorrectos.

Sirve de sustento a lo aseverado a lo anterior, la Jurisprudencia identificada
con el numero de registro 238212, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro y texto son al tenor
siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha
de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo
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segundo, que también deben sefalarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es
decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas.

Asi, se debe apreciar que cualquier acto de un 6rgano de autoridad debe
cumplir las exigencias constitucionales de fundamentacion y motivacion, la
forma de satisfacerlas debe ser acorde a la naturaleza particular del acto
emitido.

En el caso concreto, la falta de fundamentacioén y motivacién alegada por el
partido politico recurrente se encuentra evidenciada, pues claramente del
Acuerdo que dio origen a la norma reglamentaria controvertida, -asi como
de ésta- se advierte que la autoridad administrativa electoral no cita las
consideraciones que dieron sustento a su determinacion.

Al respecto, conviene tener presente, en lo que interesa, lo establecido en
la porcién reglamentaria controvertida.

Reglamento de Comisiones del Consejo General del In  stituto Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango

Articulo 10

(--)

2.Podran participar en ellas, con derecho a voz pero sin voto, los
representantes del Poder Legislativo, los representantes, por si o por
medio de quien tengan acreditado como suplente ante el Instituto, salvo
en la del Servicio Profesional Electoral Nacional; Glosa, Compras y
Suministros y revision del Ejercicio Presupuestal; Quejas y Denuncias y
Fiscalizacion.

Precisado lo anterior, esta Sala Colegiada advierte que conforme a lo
sostenido por el partido recurrente, la exclusién de los representantes de
los partidos politicos de las Comisiones de Servicio Profesional Electoral
Nacional, Glosa, Compras Yy Suministros y revision del Ejercicio
Presupuestal; Quejas y Denuncias y Fiscalizacion, ahora controvertido, no
se encuentra debidamente fundada y motivada, toda vez que la autoridad
responsable no expuso las consideraciones de hecho y de derecho que
sustentaron su determinacion.

Aunado a que del contenido del Acuerdo que dio origen al Reglamento
impugnado, tampoco se advierte los fundamentos y motivos por los cuales
la autoridad responsable excluyé a los representantes de los partidos
politicos de las mencionadas comisiones.
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Conclusién y efectos

Conforme con lo razonado, al estimar que tiene razon el partido politico
recurrente en sus planteamientos, se colige que la parte atinente del Acuerdo
y la porcion controvertida del Reglamento, no son acordes a Derecho.

De ahi que deba revocarse , en lo que fue materia de impugnacion, el
Reglamento de Comisiones del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, para que la autoridad funde
y motive, la exclusion de los representantes de los partidos de las
Comisiones de Servicio Profesional Electoral Nacional; Glosa, Compras y
Suministros y revision del Ejercicio Presupuestal; Quejas y Denuncias y
Fiscalizacion. Asimismo debera modificar las normas aplicables, para el
efecto de excluir a los Representantes del Poder Legislativo como integrantes
de las Comisiones del Consejo General del citado 6rgano electoral.

Lo anterior, debera hacerlo la autoridad responsable a la brevedad posible e
informara a este Tribunal Electoral dentro de las veinticuatro horas siguientes
a que ello ocurra. Apercibiéndosele que en caso de incumplimiento se hara
acreedor a algunas de las medidas de apremio establecidas en el articulo 34
de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, el Reglamento
de Comisiones del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, en los términos sefialados en los
efectos de la sentencia.

NOTIFIQUESE: personalment e al actor; por oficio, a la autoridad
responsable anexando copia certificada de la presente resolucion y, por
estrados a los demas interesados; lo anterior, con fundamento en los
articulos 28 parrafo 3, 29, 30 y 31 de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y
definitivamente concluido.
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